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- Antragsteller -

Proz.-Bev.:
zu 1-10: Dornheim, Rechtsanwilte & Steuerberater,

Brahmsaliee 9, 20144 Hamburg

gegen

Landrat des Landkreises Rostock,
AmWall 3-5, 18273 Gistrow

- Antragsgegner -
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wegen

Kinder- und Jugendhilfe- sowie Jugendférderungsrecht;
hier: Gilltigkeit der Satzung des Landkreises Rostock
zur Umsetzung des Kindertagesforderungsgesetzes

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der
miindlichen Verhandlung vorn

2. November 2021

durch den Vorsitzenden Richter am Ober
den Richter am Oberverwaltungsgericht
den Richter am Oberverwaltungsgericht
die Richterin am Oberverwaltungsgericht
die Richterin am Oberverwaltungsgerich’

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird hinsichtlich der Antragsteller zu 4. und 10. eingestelit.

Es wird festgestellt, dass § 5 Absétze 1, 5, 6 und 8 sowie § 8 der Satzung des
Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesforderungsgesetzes vom

25. April 2014 unwirksam waren.

§ 8 der Satzung des Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesforde-
rungsgesetzes vom 25. April 2014 in der Fassung des Art. 1 Nr. 4 der Ersten An-
derungssatzung zu dieser Satzung vom 11. Dezember 2019 wird fir unwirksam

erklart.
Im Ubrigen wird der Normenkontrollantrag abgelehnt.

Die Antragstellerzu 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8. und 9. fragen jeweils 1/24 der aulerge-
richtlichen Kosten des Antragsgegners. Der Antragsgegner tragt jeweils die
Haifte der auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu 1., 2.,3.,5.,6.,7., 8.
und 9.

Die Antragsteller zu 4. und 10. tragen jeweils 1/12 der auRergerichtlichen Kosten
des Antragsgegners. Der Antragsgegner tragt jeweils ¥4 der auergerichtlichen

Kosten der Antragstelier zu 4. und 10.
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Im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Antragsteller nur gegen Sicherheits-
leistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags. Die Antrag-
steller durfen die Vollstreckung des Antragsgegners gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Antrags-

gegner vorher Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragsteller sind (anerkannte) private Trager der freien Jugendhilfe und betreiben je-

weils Kindertageseinrichtungen im Landkreis Rostock.

Am 23, April 2014 beschloss der Kreistag des Landkreises Rostock die Satzung des
Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesforderungsgesetzes (Kif6G M-V).
Die Satzung (nachfolgend: Kif6G-Satzung a. F.) wurde im Amtsblatt des Landkreises
Rostock vom 8. Mai 2014 bekannt gemacht.

Am 7. Mai 2015 haben die Antragsteller einen Normenkontrollantrag gemal § 47 VvwGO

beim Oberverwaltungsgericht gestellt.

Sie sind der Ansicht, sie seien als Betreiber von Kindertageseinrichtungen Adressaten der
angefochtenen Satzung, und machen geltend, die Regelungen der Satzung verletzten sie
in ihren Rechten aus Art. 12 Abs. 1 GG. Die Satzung regele ohne hinreichende Rechts-
grundlage umfassend den Betrieb der Kindertageseinrichtungen. lhre Rechtspositionen
aus dem Kif6G M-V wirden chne hinreichende Rechtsgrundlage durch die Satzungsrege-
lungen eingeschrankt werden. Die Satzung regele — jedenfalls bezogen auf sie — keine
Belange des eigenen Wirkungskreises des Antragsgegners, also seiner Selbstverwaltung.
Nur betreffend gemeindelbergreifender Selbstverwaltungsangelegenheiten und Aus-
gleichs- und Ergénzungsaufgaben habe der Antragsgegner eine originar eigene Rege-
lungskompetenz. Beil der Regelung der Durchfiihrung und Erbringung von Leistungen der

Kindertagesbetreuung durch Trager der freien Jugendhilfe handele es sich nicht um eine
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Selbstverwaltungsaufgabe des Antragsgegners. Eingreifende Regelungen erforderten
eine spezialgesetzliche Grundlage. Insoweit genlgten generalklauselsartige gesetzliche
Ermé&chtigungen nicht. Erforderlich sei, dass in solchen Féllen bereits in der Erméchti-
gungsnorm die Voraussetzungen fir einen Grundrechtseingriff hinreichend bestimmt ge-

regelt seien

Sunter anderem” wenden sich die Antragsteller insbesondere gegen die Regelungen in
§2,§5Abs. 1, Abs. 4-6, Abs. 8, § 7und § 13, § 8 Abs. 1, Abs. 2 sowie Abs. 3und 4
Kif6G-Satzung a. F.. Die Kif6G-Satzung a. F. sei wegen Verletzung hiéherrangigen Rechts

insoweit unwirksam.

Die Regelung in § 2 Abs. 1 Kif6G-Satzung a. F. widerspreche der abschlieBenden gesetz-
lichen (und damit héherrangigen) Regelung in § 4 KiféG M-V. Die" Teilzeitférderung® um-
fasse nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Kif6G M-V eine wéchentliche Férderung von 30 Stunden
ohne die in der angegriffenen Satzung vorgenommene Einschrankung ,regelmaig”. Ent-
sprechendes gelte fur die Halbtags- und Ganztagsférderung. Das KifaG M-V regele den
Leistungsanspruch der Kinder/Personensorgeberechtigten ohne Moglichkeit einer quanti-
tativen Abweichung nach oben oder unten. Gleiches gelte fir § 2 Abs. 2 Kif6G-Satzung

a.F. in Bezug auf den Leistungsumfang in Horten.

§ 5 Abs. 1 Kif6G-Satzung a. F. regele den Einbehalt einer sogenannten Ausgleichsre-
serve in Hohe von 1,5 % der nach § 19 Abs. 1 Kif6G M-V auszukehrenden Mittel sowie
den Einbehalt der zur sozialvertraglichen Staffelung der Elternbeitrdge erforderlichen Mit-
tel. Lediglich den verbleibenden Anteil ieite der Antragsgegner an die Trager der Kinderta-
geseinrichtungen weiter. Das sei ein Verstol gegen das hdherrangige Landesrecht. Nach
§ 18 Abs. 2 Kif6G M-V beteilige sich das Land Mecklenburg-Vorpornmern mit der soge-
nannten Grundférderung durch Zuweisung an die drtlichen Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe, hier den Antragsgegner. Die abgezogenen Mittel gingen den Tragern der Kin-
dertageseinrichtungen als gesetzlich Beglinstigte ,verloren®. Durch die Regelung des Ein-
behalts zur sozialvertrdglichen Staffelung der Elternbeitréage wolle der Antragsgegner er-
reichen, dass die Kosten flr thn ergebnisneutral auch zu Lasten der Antragsteller finan-
ziert werden. Es fande sich im Kif6G M-V kein Anhaltspunkt dafiir, dass Mittel fOr ergén-

zende Sozialleistungen gegentiber den Eltern aus den Rechtsgriinden der § 21 Abs. 2
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Satz 3 Kif6G M-V und § 21 Abs. 6 KifoG M-V aus den Mitteln ,abgezweigt® werden dirf-
ten, welche gemaR § 19 Abs. 1 Kif6G M-V vollstandig an die Trager von Einrichtungen der

Kindertagesférderung auszukehren seien.

§ 5 Abs. 4 bis 6 Kif6G-Satzung a. F. regelten im Widerspruch zu dem Vereinbarungsprin-
zip des § 16 Kif6G M-V und dem dort geregelten Grundsatz der Prospektivitat der Ent-
gelte ohne rechtliche Grundlage u. a. eine riickwirkende Verrechnung und Anderung von
Platzkostenzuschiissen. Nach § 5 Abs. 5 und 6 Kif6G-Satzung a. F. kénne im laufenden
Férderjahr eine Neuberechnung der Platzkostenzuschisse erfolgen. In jedem Fall seien
Uberschisse oder Defizite von Platzkostenzuschissen in dem folgenden Forderjahr aus-
zugleichen. Damit regele die Kif6G-Satzung Ausgleichs- und Rickforderungsanspriche,
welche sich nicht aus dem Gesetz ergiaben und welche daher einer erforderlichen Rechts-
grundlage entbehrten. Bereits deshalb sei die Regelung unwirksam. Nach der Finanzie-
rungssystematik des KifoG M-V sei bereits strukturell ausgeschlossen, dass Uberschiisse
oder Defizite entstiinden. Die Antragsteller und der Antragsgegner wiirden Vereinbarun-
gen nach § 16 KiféG M-V Uiber Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistungsangebote sowie
fur die hierfiirr zu entrichtenden Leistungsentgelte schlieen, Nach § 78d Abs. 1 SGB VI,
auf welchen § 16 Abs. 1 Satz 1 Kif6G M-V ausdricklich Bezug nehme, seien Vereinba-
rungen nach § 78d SGB VIl fur einen zukiinftigen Zeitraum®, also prospektiv, abzuschlie-
Ben. Sogenannte ,nachtrégliche Ausgleiche” seien durch § 16 Abs. 1 Satz 1 Kif6G M-V

i. V. m. § 78d Abs. 1 Satz 2 SGB VIl ausdriicklich fur unzulassig erklart worden. Ein An-
spruch auf Erstattung bereits gezahlter Betradge durch die Kif6G-Satzung ohne entspre-
chende gesetzliche Ermé&chtigung komme als Eingriff in Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 GG von

vornherein nicht in Betracht. Das Landes- und Bundesrecht regele das genaue Gegenteil.

Nach § 5 Abs. 8 Kif6G-Satzung a. F. sollten die tber die sogenannte Grundftirderung hin-
aus gewahrten weiteren finanziellen Mittel, beispielsweise zur Finanzierung einer verbes-
serten Personalausstattung gemaR § 10 Abs. 4 Satz 2 KifoG M-V fir Kindergartenteistun-
gen, durch die Verwaltung des Jugendamtes erfolgen. Lediglich ,bei Bedarf* kénne der
Jugendhilfeausschuss nach § 71 SGB VIIi Regelungen treffen. Damit wirde die Satzung
von zwingendem Bundesrecht abweichen. Bei der Regelung der Verteilung weiterer Lan-
desmittel handele es sich um kein Geschift der laufenden Verwaltung nach § 70 Abs. 2
SGB VIII. Es stehe dem Antragsgegner nicht zu, durch Satzung die Beschlussrechte des

Jugendhilfeausschusses auf ein Interventionsrecht herabzustufen.
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In § 7 KifoG-Satzung a. F. werde der Jugendhilfeausschuss erméchtigt, Richtlinien fur die
Erteilung von Erlaubnissen zum Betrieb einer Kindertageseinrichtung nach § 45 SGB Vill
zu erlassen. § 13 KifoG-Satzung a. F. enthalte eine Erméchtigung fur den Jugendhilfeaus-
schuss, eine Richtlinie fir den Abschluss von Vereinbarungen geman § 78b bis e SGB
VIIIi. V. m. dem Kif6G M-V und zur Berechnung der Entgeite in den Kindertageseinrich-
tungen als Grundlage fir die Vertragsverhandlungen nach § 16 Kif6G M-V zu erlassen.
Die Auslegung dieser Normen lege nahe, dass diese Richtlinien geméag § 1 KifoG-Sat-
zung a. F. fur die Antragsteller verbindlich sein sollen. Hierfur bestehe keine rechtliche
Grundlage. Weder bundesrechtlich noch im Landesrecht M-V bestehe eine Erméchtigung,

solches naher durch untergesetzliche Rechtsnormen zu regeln.

§ 8 Abs, 1 Nr, 1 Kif6G-Satzung a. F. bewege sich nicht innerhalb der Erméchtigung des
§ 10 Abs. 4 Satz 4 Kif6G M-V, denn es werde keine Ausgestaltung des Merkmals des
durchschnittlichen Fachkraft-Kind-Verhilinisses vorgenommen. Allein dazu erméchtige

jedoch die landesgesetzliche Norm.

In § 8 Abs. 1 Ziff. 2 Kif6G-Satzung a. F. lege der Antragsgegner Betreuungsschliissel als
Berechnungsgrundlage fur die Vereinbarungen nach § 16 KiféG M-V und zur Bestimmung
der finanziellen Beteiligung der Gemeinde nach § 20 und des Elternbeitrags nach § 21 Ki-
foG M-V fest. Es bestehe keine Rechtsgrundlage fiir die Bestimmung der Inhalte vertragli-
cher Vereinbarungen nach § 16 Kif6G M-V durch Satzung des Antragsgegners. Die per-
sonelle Ausstattung der Leistung sei danach in einem Gleichordnungsverhaltnis zu ver-
handeln und verbindlich zwischen den Vertragspartnern niederzulegen, Das ergebe sich
auch aus § 16 Abs. 5 KifdG M-V, wonach ein Landesrahmenvertrag gemaf § 78f SGB
VIt auf Landesebene geschlossen werden solle, um eine vertragliche Grundlage Gber
den Inhalt der Vereinbarungen nach Abs. 1 zu schaffen. Fur den Fall, dass ein Rahmen-
vertrag nicht zustande kommen sollte, wirde die Festsetzung vertraglicher Inhalte nicht
der #ffentlichen Hand obliegen, sondern es sei in Anlehnung an § 78g SGB VI ein
Schlichtungsverfahren vorgesehen. § 10 Abs. 4 KifdG M-V definiere lediglich eine einzu-
haltende Mindestpersonalstarke. Daraus folge, dass die in den Vereinbarungen nach § 16
Kif6G M-V niederzulegende Personalausstattung die ordnungsrechtlichen Vorgaben der
sich auf Grundlage des § 10 Abs. 4 KifsG M-V ergebenden nicht unterschreiten diirfe.
Eine Satzungsbestimmung eines Tragers der offentlichen Jugendhilfe, welche einem Tra-
ger der freien Jugendhilfe hoheitlich vorschreibe, mit welcher Personalstruktur er seine

definierte Leistung zu erbringen habe, verstiele ohne Weiteres gegen Art. 12 Abs. 1 GG.
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Mit dem in § 8 Abs. 1 Nr. 2 Kif6G-Satzung a. F. geregelten Betreuungsschlissel kénne
das in § 10 Abs. 4 Satz 1 Kif6G M-V vorgegebene (Mindest-)Fachkraft-Kind-Verhaltnis be-
reits technisch nicht eingehalten werden. Im Krippen- und Hortberegich sei — wie die An-
tragsteller im Einzelnen berechnen — ein Personalbedarf von 1,66 Vollzeitkraften fir die
Betreuung von 6 Krippenkindern (Ganztagsplatz) anzusetzen. Der Antragsgegner gehe
jedoch von einem Personalbedarf von nur 1,16 Vollzeitkraften aus. Ein entsprechendes
Verhéltnis ergebe sich fiir Teilzeit- und Halbtagsplatze, Damit lieRen sich die Anforderun-
gen aus § 10 Abs. 4 Kif6G M-V nicht im Ansatz erfiillen. Gleiches ergebe sich hinsichtlich

der Betreuung im Kindergarten- und Hortbereich.

§ 10 Abs. 4 Kif6G M-V erméchtige nicht zur Festlegung eines allgemein geltenden Betreu-
ungsschliussels ohne regionalen oder einrichtungsbezogenen Bezug. Der Antragsgegner
diirfe keine Héchstgrenzen festlegen. Daflr, welche Ausstattung fur die Erfullung der ge-
setzlich vorgegebenen Fachkraft-Kind-Relation erforderlich sei, geite kein hoheitlicher,
sondern ein betriebswirtschaftiicher Mafistab. Hierzu verweisen die Antragsteller auch auf
die Stellungnahme des Sozialministeriums zur Regelung des § 10 Abs. 4 Kif6G M-V vom
2. April 2014 (Anlage ASt. 2, Bl. 126 d. GA.) sowie auf die Schreiben des Sozialministeri-
ums vom 28. Juli 2010 (Anlage ASt. 3, Bl. 128 d. GA.) und vom 10. Dezember 2013 (An-
lage ASt. 4, Bl. 129 d. GA.). Danach finde der Personal-/Betreuungsschiiissel ausschlief3-
lich bei der Ermittlung der Héhe der Zuwendung des Landes an die Landkreise und kreis-
freien Stadte Anwendung. Zudem verweisen die Antragsteller auf eine handschriftliche
Berechnung des ehemaligen Landkreises Bad Doberan vom 9. Juni 2011 (Anlage ASt. 5,
Bl. 130 d. GA.). Die darin angenommene Betreuungszeit von 8,5 Stunden pro Betreu-
ungstag und die angenommene Anwesenheit eines Kindes an nur 17 Tagen im Monat
seien willklrlich. Die Schiedsstelle des Landes Mecklenburg-Vorpommern habe in ihrem
Schiedsspruch vom 9. September 2016 (Az. SGB VIl SchSt, Anlage Ast. 7, Bl. 135 d.

GA. — einen anderen Landkreis betreffend —) keine Maglichkeit gesehen, von der (dorti-

gen) Satzung abzuweichen.

Unwirksam sej auch § 8 Abs. 1 Nr. 5 Kif6G-Satzung a. F.. Darin werde geregelt, dass die
nach § 10 Abs. 4 und Abs. 5 Kif6G M-V verbindlich zu erbringenden Leistungen aus-
schliellich aus Landesmitteln gemaf: § 18 Abs. 3 Kif6éG M-V finanziert wiirden. Kosten,
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die fur die Erfillung dieser gesetzlichen Mindestvoraussetzungen den Tragern der Ein-
richtungen dariber hinaus entstiinden, seien nicht Bestandteil der finanziellen Beteiligung
der Gemeinde nach § 20 und des Elternbeitrags nach § 21 KifoG M-V.

Auch fir die Norm des § 8 Abs. 2 Kif6G-Satzung a. F. bestehe keine Rechtsgrundlage.
Darin werde geregelt, dass der Trager einer Einrichtung der Kindertagesférderung alters-
gemischte Gruppen lediglich mit bis zu 4 Krippenkindern bilden dirfe. Altersgemischte
Gruppen mit Kindern vor Vollendung des 2. Lebensjahres darften nach dieser Norm gar
nicht gebildet werden. Es sei nicht ersichtlich, dass die Bildung altersgemischter Gruppen
mit mehr ais 4 Krippenkindern und mit Krippenkindern im Alter von unter 2 Jahren grund-

sétzlich eine Gefahrdung des Kindeswohls darstelle.

Die Antragsteller wenden sich auch gegen die Normen des § 8 Abs. 3 und Abs. 4 Kif6G-
Satzung a. F.. Diese Vorschriften wiirden sie chne Rechtsgrundlage in der Durchfithrung
ihrer Aufgaben beschrénken und diese unter den Vorbehalt der Zustimmung Dritter stel-
len, Der Einsatz von Assistenzkraften werde auf jeweils maximal 0,5 VK pro Gruppe be-
schréankt. Dieser Einsatz solle zudem nur im Einvernehmen mit der Gemeinde, in der die
Férderung angeboten werde, und im Einvernehmen mit dem Elternrat in Krippen und Hor-
ten erlaubt sein. Eine solche Beschrinkung sei gesetzlich weder vorgesehen noch ange-

legt, Gleiches gelte in Bezug auf zuséatzlich eingesetzte Praktikanten bzw. Studenten.

Die Antragsteller haben urspriinglich beantragt,

die Satzung des Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesférde-

rungsgesetzes vom 25. April 2015 ist unwirksam.

Nachdem der Kreistag des Antragsgegners die angegriffene Satzung durch die ,Erste An-
derungssatzung zur Satzung des Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertages-
férderungsgesetzes (Kif6G M-V)" vom 11. Dezember 2019 in einigen Vorschriften geén-
dert hatte, haben die Antragsteller erklért, dass der Normenkontrollantrag auch hinsicht-

lich dieser Anderungssatzung gestellt werden soll.

Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2021 haben die Antragsteller zu 4. und 10. das Verfahren

(in der Hauptsache) fUr erledigt erkldrt; dem hat sich der Antragsgegner angeschlossen,
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Die weiteren Antragsteller beantragen zuletzt,

die Satzung des Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesforde-
rungsgesetzes vom 25. April 2014 und die Satzung in der Fassung der Ersten

Anderungssatzung zu dieser Satzung vom 11. Dezember 2019 sind unwirksam.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er ist der Ansicht, ihm stehe die Regelungskompetenz in Bezug auf sémtliche Vorschrif-
ten der angegriffenen Satzung zu. Die die freien Tréger betreffenden verbindlichen Rege-
lungen beruhten auf der insoweit erforderlichen spezialgesetzlichen Grundlage im Sinne
von § 90 Kommunalverfassung M-V (— KV M-V =). Gemal § 92 Abs. 1 KV M-V kénnten
Landkreise die Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises durch Satzung regeln, so-
weit die Gesetze nichts anderes bestimmten. Zu den Aufgaben des eigenen Wirkungs-
kreises gehoérten unter anderem die Sicherung und Férderung eines bedarfsgerechten 6f-

fentlichen Angebotes an Bildungs- und Kindertagesbetreuungseinrichtungen.

Die Verwendung des Wortes ,regelmafig” in § 2 Abs. 1 KiféG-Satzung a. F. habe eine
rein deklaratorische Bedeutung. Damit sei keine Abweichung vom gesetzlich in § 5 Abs. 1
KifoG M-V geregelten Betreuungsumfang erfolgt. Auch die Regelung in § 2 Abs. 2 Kif6G-
Satzung a. F. entspreche der gesetzlichen Vorgabe des KiféG M-V. Die Formulierung

finde sich ann&hernd wortgleich in der Kommentierung zu § 5 Kif6G M-V,

Die in der Regelung des § 5 Kif6G-Satzung a. F. vorgesehene Ausgleichsreserve werde
den Tragern der Einrichtungen und den Tagespflegepersonen nicht vorenthalten, sondern

flieRe ihnen im Folgejahr zu.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller stiinden die § 5 Abs. 5 und 6 Kifé6G-Satzung

a. F., mit denen die Neuberechnung von Platzkostenzuschiissen bei erheblichen Abwei-
chungen geregelt werde, nicht im Zusammenhang mit § 16 Kif6G M-V. Die Platzkosten
selbst blieben vielmehr unangetastet und die Trager erhielten die in den jeweiligen Verein-
barungen festgelegten Kosten. Im Ubrigen habe diese Regelung in der Praxis bisher

keine Relevanz,
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Mit der Regelung des § 5 Abs. 8 Kif6G-Satzung a. F., nach der der Jugendhifeausschuss
bei Bedarf Regelungen treffen kénne, werde nicht in Bundesrecht eingegriffen. Das Be-
schlussrecht des Jugendhilfeausschusses sei in dreifacher Hinsicht beschrankt. Insofern
bestehe ein Vorrang der Vertretungskérperschaft. Sie sei im Verhaltnis zum Jugendhil-
feausschuss das ubergeordnete Organ. Dem Jugendhilfeausschuss habe die vorliegende
Satzung vor Beschlussfassung durch den Kreistag zur Prifung vorgelegen. Der Jugend-

hilfeausschuss habe dem Kreistag ausdriicklich die Zustimmung zur Satzung empfohlen.

Es bestehe keine rechtliche Grundlage daflr, dass die vom Jugendhilfeausschuss auf der
Grundlage der §§ 7 und 13 Kif6G-Satzung a. F. erlassenen Richtlinien verbindlich seien,
Diese Richtlinien entfalteten nur eine verwaltungsinterne Wirkung. Verfahren und Inhalt
des Abschlusses von Vereinbarungen seien umfassend in den §§ 78b ff. SGB VIII gere-

gelt. § 13 Kif6G-Satzung a. F. komme daher nur marginale Bedeutung zu.

§ 8 Abs. 1 Nr. 1 KifdG-Satzung a. F. enthalte lediglich eine Umformulierung des Geset-

zestextes

Hinsichtlich des in § 8 Absatz 1 Ziff. 2 Kif6G-Satzung a. F. festgelegten Betreuungs-
schliissels lege § 10 Abs, 4 Kif6G M-V die Fachkraft-Kind-Relation in den Kindertagesein-
richtungen altersabhéngig fiir die Krippen-, Kindergarten- und Hortkinder fest. Die Rege-
lung eines Betreuungsschlissels durch Satzung sei in dem in Absatz 4 Satz 3 und 4 ent-
haltenen Ausgestaltungsaufirag durch Satzung gesetzlich vorgegeben. Ein Versto gegen
Art. 12 Abs. 1 GG sei zu verneinen. Die Vorgaben in § 8 Kif6G-Satzung a. F. zur perso-
nellen Ausstattung belieRen dem jeweiligen Einrichtungstrager ausreichend Spielraum. Es
werde die Sicherstellung eines ausreichenden Betreuungsschliissels bezweckt, um den

gesetzlich vorgegebenen Standard sicherzustellen,

Lediglich die zugrunde gelegte Anzahl fiir den Kindergarienbereich von 18 Kindern je VK
entspreche nicht den gesetzlichen Vorgaben. Durch eine Anderung des KiféG M-V ab
dem 1. August 2015 sei eine Fachkraft zur Férderung von nunmehr 15 statt bisher 18 Kin-
dern vorgesehen. In der Praxis werde in den Vereinbarungen nach den §§ 78b ff. SGB
Vil jedoch eine Fachkraft-Kind-Relation von 1:15 berlicksichtigt. Die weiteren Berechnun-
gen der Klager gingen insoweit fehl, als in den Vereinbarungen nach den §§ 78b bis e

SGB VIl im Personalschlissel jeweils Ausfallzeiten berlicksichtigt wirden. Der in der hier
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angefochtenen Satzung verwendete Personalschlissel entspreche im Ubrigen dem lan-

desweiten Durchschnitt.

§ 8 Abs. 1 Nr. 5 Kif§G-Satzung a. F. regele die Weiterleitung von Landesmitteln zur Quali-
tatsforderung nach § 10 Abs. 4 und 5 Kif6G M-V.

Die Rechtsgrundlage fur die Regelung in § 8 Abs. 2 Kif6G-Satzung a. F. (altersgemischte
Gruppen) ergebe sich aus § 10 Abs. 4 Satz 3 KiféG M-V. Nach dieser Vorschrift seien Re-
gelungen méglich, unter welchen Bedingungen Fachkréfte mehr Kinder oder weniger Kin-
der fordern kénnten. So sei etwa eine Unterschreitung des Fachkraft-Kind-Verhéltnisses
denkbar, wenn Alter und Entwickiungsstand der Kinder dies rechtfertigten (z. B. bei Krip-

penbetreuung ab dem vollendeten 2. Lebensjahr).

§ 8 Abs. 3 und 4 Kif6G-Satzung a. F, stehe § 11 Abs. 3 Kif6G M-V nicht entgegen. Diese
Vorschrift sehe lediglich vor, die Beschaftigung von Assistenzkréften in den Vereinbarun-
gen nach § 16 Kif6G M-V zu beriicksichtigen. Assistenzkréfte durften, wie in § 11 Abs. 3
Kif6G M-V klar geregelt sei, padagogische Fachkréfte im Sinne des Gesetzes unterstit-
zen, diese aber nicht ersetzen, Gleiches gelte fir § 8 Abs. 4 Kif6G-Satzung a. F.. Soweit
der Personenkreis der Praktikantinnen und Praktikanten sowie Studentinnen und Studen-
ten in der KiféG-Satzung um Teilnehmer am Freiwilligen sozialen Jahr und am Bundes-
freiwilligendienst erweitert werde, sei der Einsatz dieser Personen in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe ausdriicklich vorgesehen (z. B. § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur For-
derung von Jugendfreiwilligendiensten — JFDG —). Dieser Personenkreis sei zudem nicht

in die Vereinbarung nach § 16 Kif6G M-V einzubeziehen und damit nicht entgeltwirksam.

Fiir die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakien und die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge verwiesen, die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht

worden sind.
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Entscheidungsgriinde:

A.

Soweit die Antragsteller zu 4. und 10. das Verfahren fir erledigt erklért haben und der An-
tragsgegner sich diesen Erklarungen angeschlossen hat, war das Verfahren einzustellen
(§ 161 Abs. 2 VWGQO i. V. m. § 92 Abs. 3 VwGO analog).

B.

Der Normenkontrollantrag der weiteren Antragsteller ist zulassig.

l.

Bei der angefochtenen kommunalen Satzung handelt es sich in beiden Fassungen — der
Satzung des Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesférderungsgesetzes
vom 25. April 2014 in der bis zum 31. Dezember 2019 giiltigen Fassung (KiféG-Satzung
a. F.) und der Satzung des Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesférde-
rungsgesetzes vom 25. April 2014 in der Fassung der Ersten Anderungssatzung zu dieser
Satzung vom 11. Dezember 2019, glltig ab 1. Januar 2020 — um eine im Rang unter dem
Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift im Sinne von § 47 Abs. 1 Ziff. 2 VwGO, Uber de-
ren Gultigkeit das Oberverwaltungsgericht aufgrund der landesrechtlichen Bestimmungen
des § 13 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Gerichtsstrukturgesetzes Mecklenburg-Vor-

pommern entscheidet.

I,

Soweit die Antragsteller ihren Antrag auch auf die KiféG-Satzung in der Fassung der Ers-
ten Anderungssatzung erweitert haben, hat der Antragsgegner dieser Antragsénderung

i. S.v. § 91 VWGO in der miindlichen Verhandlung vom 2. November 2021 ausdriicklich

zugestimmt,

[t
Die Antragsteller haben ihren Antrag auch rechtzeitig innerhalb eines Jahres nach Be-
kanntmachung der Rechtsvorschrift gemat § 47 Abs. 2 Satz 1 2. Halbhsatz VwGQ gestellt.

Die Kif6G-Satzung a. F, ist am 25, April 2014 beschlossen und am 8. Mai 2014 im Amts-
blatt des Landkreises Rostock verdffentlicht worden. Die Antragsteller haben ihren Nor-
menkontrollantrag beim Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-vorpommern am 7. Mai

2015 und damit noch innerhalb der Jahresfrist gestellt.
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Soweit sich die Antragsteller nunmehr (auch) gegen die Kif6G-Satzung in der Fassung
durch die Erste Anderungssatzung wenden, ist ihr Antrag mit dem am 11. Dezember 2020
beim Oberverwaltungsgericht eingegangenen Schriftsatz noch rechtzeitig gestellt worden.
Die Erste Anderungssatzung ist vom Kreistag am 4. Dezember 2019 beschlossen, am

11. Dezember 2019 vom Landrat ausgefertigt und sodann wohl am 18. Dezember 2019
bekanntgemacht worden. Damit ist auch dieser Antrag innerhalb der Jahresfrist gestellt

worden.

V.
Den Antragstellern steht auch die gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO erforderliche Antrags-

befugnis zu.

Den Normenkontrollantrag kann danach jede natiirliche oder juristische Person, die gel-
tend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in thren Rechten verletzt
zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, sowie jede Behdérde innerhalb eines
Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift stellen. Ausreichend, aber auch erfor-
derlich ist daher, dass die Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragen, die
es zumindest als méglich erscheinen lassen, dass sie durch den zur Prilffung gestellien
Rechtssatz in ihren subjektiven Rechten verletzt werden. Die Antragsbefugnis fehlt da-
nach, wenn offensichtlich und nach keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte der An-
tragsteller verletzt sein kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Januar 2018

—4 BN 33.17 —, juris Rn. 4, OVG Greifswald, Beschluss vom 16. April 2021

—1 KM 159/21 OVG —, juris Rn. 24; Beschluss vom 27. November 2013 -4 M 167/13 —,
juris Rn. 30 m.w.N.).

Die Antragsteller sind juristische Personen — insbesondere eingetragene Vereine bzw, ge-
meinnutzige GmbHs — und kénnen geltend machen, durch die Rechtsvorschrift oder de-
ren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu wer-
den. Die Antragsteller riigen inshesondere die Festlegung der Berechnungsgrundlagen fiir
die Finanzierung der Betreuungsplitze in den von lhnen gefiihrten Kindertageseinrichtun-
gen. Sie halten die Festlegungen in der angefochtenen KiféG-Satzung fiir einen nicht ge-
rechtfertigten Eingriff in ihr Grundrecht auf Berufsausiibungsfreiheit aus Art. 12 GG. Eine
solche Verletzung erscheint durch die angefochtenen Regelungen, inshesondere

§ 8 Kif6G-Satzung (in beiden Fassungen), méglich, jedenfalls nicht villig ausgeschlossen.
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Das gilt entsprechend auch fur eine mégliche Verletzung einfachgesetzlicher Rechte der
Antragsteller. Gemaf § 16 Abs. 1 Kif6G M-V soll der &riliche Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe Vereinbarungen iiber den Betrieb der Kindertageseinrichtungen nach den

§§ 78b bis 78e SGB VIII abschliefen, Nach Satz 2 dieser Vorschrift werden mit den Ver-
einbarungen Inhalt, Umfang und Qualitdt der Leistungsangebote sowie differenzierende
Entgelte fir die Leistungsangebote und die betriebsnotwendigen Investitionen der jeweili-
gen Kindertageseinrichtungen festgelegt. Insoweit erscheint es nicht ausgeschlossen,
dass durch die angefochtenen Regelungen, insbesondere § 8 Kif6G-Satzung a. F., diein
§ 16 KifoG M-V bestimmte Vereinbarungsfreiheit der Antragsteller als freie Tréger der Ju-
gendhilfe eingeschrdnkt wird. Denn § 8 Abs, 1 Nr. 2 KiféG-Satzung a. F. gibt vor, dass be-
stimmte Betreuungsschlissel ,als Berechnungsgrundlage fur die Vereinbarungen nach

§ 16 KifoG M-V* gelten. Diese Vorgaben kénnen sich gegebenenfalls negativ auf die Fi-
nanzierbarkeif der Kindertageseinrichtungen und den Eigenanteil der Antragsteller als
Trager auswirken. Mit der Bestimmung der ,Betreuungsschlissel” in § 8 Kif6G-3Satzung a.
F. kommt zudem eine Verletzung von § 10 Abs. 4 Satz 3 und Satz 4 Kif6G-Satzung a. F.
in Betracht, weil fraglich ist, inwieweit diese Betreuungsschlissel die nach diesen Rege-
lungen in der Satzung auszugestaltenden Merkmale der sozialen und sozialrdumlichen
Gegebenheiten und des durchschnittlichen Fachkraft-Kind-Verhaltnisses berlicksichtigt
haben. Das zuvor Gesagte gilt entsprechend auch flir § 8 Kif6G-Satzung i. d. F. der Ers-

ten Anderungssatzung,

Auch soweit der in § 5 Abs. 1 Kif6G-Satzung a. F. bestimmte Einbehalt von 1,5 % als
Ausgleichsreserve die in § 19 Abs. 1 Kif6G M-V geregelte Weiterleitung der nach § 18
Abs. 2 KifdG M-V gewidhrten Landesanteile an die Antragsteller als Trager der Kinderta-
geseinrichtungen und Tagespflegeperscnen verkiirzt, liegt darin méglicherweise eine Ver-

letzung der Rechte der Antragsteller

Ob daneben eine Rechtsverletzung durch die Satzungsbestimmungen méglicherweise
auch darin gesehen werden kénnte, dass sich die Schiedsstelle des Landes Mecklenburg-
Vorpommern an diese Regelungen in einem einen anderen Landkreis betreffenden Ver-
fahren gebunden gesehen hat, kann hier nach alldem ebenso dahin stehen bleiben wie

die Frage, ob auch ein méglicher Eingriff in Art. 14 GG anzunehmen sein kdnnte.
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V.
Den Antragstellern steht auch insoweit ein Rechtsschutzbedirfnis zu, als sie sich weiter-
hin gegen die KifoG-Satzung a. F. — in der bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fas-

sung — wenden.

Denn auch soweit die im Kern von den Antragstellern beanstandeten Vorschriften teil-
weise in der neugefassten Satzung geéndert, neugefasst oder vollstandig gestrichen wor-
den sind, kann nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass sich die gerichtliche Feststel-
lung der Rechiswidrigkeit der beanstandeten Satzungsvorschriften etwa in Ansehung von
§ 78d Abs. 3 SGB VIl fur die Antragsteller glinstig auswirken konnte.

C.

Der Normenkontrollantrag der Antragsteller ist teilweise begriindet.

Bedenken gegen die formelle Rechtmaligkeit der Satzungen bestehen zwar nicht (1), be-
ziiglich der Kif6G-Satzung a. F. ist der Antrag jedoch begriindet, soweit er § 5 Absétze 1,
5, 6 und 8 sowie § 8 Kif6G-Satzung a. F. betrifft (I1.). Hinsichtlich der KifdG-Satzung i. d.
F. ab 1. Januar 2020 ist der Antrag nur bezogen auf § 8 Kif6G-Satzung begrandet (IIf.). Im
Ubrigen ist der Antrag unbegriindet (1V.)

I
Die Satzungen sind formell rechtméaRig. Sie benennen ihre Ermachtigungsgrundlage, tref-
fen Regelungen im eigenen Wirkungskreis des Antragsgegners und sind ordnungsgeman

bekanntgemacht worden.

1.

Die angefochtene Kif6G-Satzung a. F. beruht nach ihrer Praambe! auf § 92 in Verbindung
mit § 5 der Kommunalverfassung M-V sowie den §§ 10 Abs. 4, 19 und 21 Abs. 2 des Kin-
dertagesférderungsgesetzes M-V in der Fassung vom 16. Juli 2013 [Fassung durch das
Vierte Gesetz zur Anderung des Kindertagesférderungsgesetzes Mecklenburg-Vorpom-
mern (4. AndG Kif6G M-V), GVOBL. M-V 2013, 452],

Nach § 10 Abs. 4 Satz 3 Kif6G M-V in dieser Fassung ist durch Satzungen der Landkreise

und kreisfreien Stadte das Merkmal der sozialen und sozialrdumlichen Gegebenheiten
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(aus Satz 1) auszugestalten. Gleiches gilt nach Satz 4 der Vorschrift fir das Merkmal des
durchschnittlichen Fachkraft-Kind-Verhaltnisses mit der Maf3gabe, dass die Ausgestaltung
dieses Merkmals einrichtungsbezogen und auf einen Zeitraum von sechs Monaten bezo-
gen erfolgt. Mit dem Fiinften Gesetz zur Anderung des Kindertagesférderungsgesetzes
vom 22. Juli 2017 (GVOBI. 2017, 195) wurde § 10 Abs. 4 Kif6G M-V mit einem anderen
Inhalt neu gefasst und die vorherige Vorschriit wurde in den neu geschaffenen § 11a (Be-
messung des padagogischen Personals) als Absatz 1 Sdtze 2 und 3 mit Wirkung ab

1. September 2017 integriert. Durch das Gesetz zur EinfUhrung der Elternbeitragsfreiheit,
zur Starkung der Elternrechte und zur Novellierung des Kindertagesférderungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (Kindertagesférderungsgesetz — KifsG M-V) vom 4. Septem-
ber 2019 (GVOBI. 2019, 558) ist das Kindertagesférderungsgesetz insgesamt neugefasst
worden. Die Vorschrift des § 11a Abs. 1 Sétze 2 und 3 ist nun zu § 14 Abs. 2 geworden
mit Wirkung ab 1, Januar 2020,

Folgerichtig gibt die Praambel der Ersten Anderungssatzung vom 11. Dezember 2019
deshalb als Ermachtigungsgrundlage neben der Kommunalverfassung M-V die §§ 14
Abs. 2, 24 Abs. 1 und 27 Abs. 1 Kif6G M-V an.

2.

Entgegen der Ansicht der Antragsteller trifft die KiféG-Satzung auch Regelungen im eige-
nen Wirkungskreis, so dass — unabhangig von § 10 Abs. 4 Satz 3 Kif6G M-V, der aus-
dricklich eine Satzungsbefugnis regelt — der Normerlass in Form einer Satzung rechtlich

nicht zu beanstanden ist.

GemaR § 92 Abs. 1 Kommunalverfassung M-V kénnen die Landkreise die Angelegenhei-
ten des eigenen Wirkungskreises durch Satzung regeln, soweit die Gesetze nichts ande-
res bestimmen. In Angelegenheiten des Obertragenen Wirkungskreises kénnen Satzun-
gen nur erlassen werden, wenn ein Gesetz dies vorsieht. § 89 Abs. 1 KV M-V bestimmt,
dass die Landkreise in ihrem Gebiet die gemeindelbergreifenden Angelegenheiten in ei-
gener Verantwortung regeln, soweit die Gesetze nichts anderes bestimmen. Nach § 90
Abs, 1 KV MV kénnen den Landkreisen durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
durch Rechtsverordnung 6ffentliche Aufgaben zur Erflillung nach Weisung {ibertragen

werden,
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Die &ffentliche Jugendhilfe, zu der gemah §§ 22 ff, SGB VIl auch die Férderung in Kin-
dertagesstatten und durch Kindertagespflegepersonen gehért, wird den offentlichen Tréa-
gern der Jugendhilfe zugewiesen, die nach § 69 Abs. 1 SGB VIII durch Landesrecht be-
stimmt werden. § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Achten Buches des Sozial-
gesetzbuches — Kinder- und Jugendhilfe — (Landesjugendhilfeorganisationsgesetz —
KJHG-Org M-V) bestimmt die Landkreise und kreisfreien Stadte als drtliche Trager der 6f-
fentlichen Jugendbhilfe. Diese Aufgabe ist pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe im eigenen
Wirkungskreis (vgl. Meyer in: Darsow/ Gentner/ Glaser/ Meyer [Hrsg.], Schweriner Kom-
mentierung der Kommunalverfassung des L.andes Mecklenburg-Vorpommern, 4. Aufl.
2014, § 89 Rn. 13), weil sie in eigener Verantwortung von ihnen ,als Trégern® zu regeln ist
{vgl. Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Urteil vom 20. M&rz 2003 —- 54/01 —
,DVBL. 2003, 938, juris Rn. 71). Insoweit besteht keine ein Tatigwerden im {ibertragenen
Wirkungskreis kennzeichnende Weisungsbefugnis der Landesverwaltung (vgl. dazu, dass
die Umsetzung des Kindertagesforderungsgesetzes Aufgabe der ortlichen Tréger der 6f-
fentlichen Jugendhilfe im eigenen Wirkungskreis ist und damit dem Bereich der kommu-
nalen Selbstverwaltung untesfallt, auch die Antwort der Landesregierung auf die Kleine
Anfrage im Landtag zur Finanzierung der Standards des Kif6G M-V, LT-Drs. 6/2667 vom
4. Marz 2014, Seite 6).

3.
Die Kif6G-Satzung a. F. ist im Amtsblatt des Landkreises Rostock vom 8. Mai 2014, Seite
5 ff. bekannt gemacht worden. Bekanntmachungsménge! sind weder vorgetragen worden

noch sonst ersichtlich.

4.

Die Erste Anderungssatzung zur KiféG-Satzung vom 4. Dezember 2019 ist auf der Inter-
netseite des Landkreises Rostock bekanntgemacht worden, nachdem mit der 1. Satzung
zur Anderung der Hauptsatzung des Landkreises Rostock vom 6. Dezember 2017 § 20
der Hauptsatzung dahingehend geéndert worden ist, dass Offentliche Bekanntmachungen
im Internet erfolgen. Bekanntmachungsméangel sind auch insoweit weder vorgetragen

noch sonst ersichtlich.

il.
§ 5 Absatze 1, 5, 6 und 8 sowie § 8 Kif6G-Satzung a. F. waren unwirksam.
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Soweit aufgehobene Vorschriften in ihrem Geltungszeitraum — hier die Abrechnungsjahre
2014 bis einschlieSlich 2019 — gegen hoherrangiges Recht verstoien haben und noch
Rechtswirkungen entfalten, z. B. weil in der Vergangenheit liegende Sachverhalte noch
danach zu entscheiden sind, ist die Feststellung auszusprechen, dass sie unwirksam wa-
ren (Schenke/ Schenke in: Kopp/ Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, § 47 Rn. 90).

1.

§ 5 Abs. 1 Kif6G-Satzung a. F. verstdBt gegen héherrangiges Landesrecht, ndmlich die
§§ 17, 18, 19 und 21 Kif6G M-V (i. d. F. d. 4. AndG Kif6G M-V — § 18 zudem

i. d. F. durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes und
anderer Gesetze vom 3. November 2014 [GVOBI. M-V 2014, 594] —, mit Wirkung ab dem
1. September 2017 i. d. F. des Funften Gesetzes zur Anderung des Kindertagesférde-
rungsgesetzes vom 22. Juni 2017 [GVOBI. M-V 2017, 195] — §§ 18 und 21 mit Wirkung ab
dem 1. Januar 2018 zudem I. d. F. des Art. 4 des Haushaltsbegleitgesetzes 2018/2019
vom 18. Dezember 2017 [GVOBI. M-V 2017, 355, 357] -, sowie mit Wirkung ab dem 1,
Januar 2019 i. d. F. des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Kindertagesforderungsge-
setzes — 6. Kif6G M-V AndG — vom 13. Dezember 2018 [GVOBL. M-V 2018, 417]) bzw.
mit Wirkung ab dem 1. Januvar 2020 aufgrund der Novellierung des Kindertagesférde-
rungsgesetzes gegen die §§ 25 bis 29 des Gesetzes zur Einflhrung der Elternbeitrags-
freiheit, zur Stérkung der Elternrechte und zur Novellierung des Kindertagesférderungsge-
setzes Mecklenburg-Vorpommern (Kindertagesférderungsgesetz — Kif6G M-V — [GVOBI.
M-V 2019, 558]) und ist deshalb unwirksam.

§ 5 Abs. 5, 6 und 8 Kif6G-Satzung a. F. verstolRen jeweils gegen héherrangiges Bundes-
recht, ndmlich gegen die § 78d Abs. 3 Satz 1 SGB VIII, § 78d Abs. 1 Satz 2 SGB VIl bzw.
§ 70 Abs. 2, 1 SGB VI, und sind deshalb unwirksam.

Die Vorschrift lautet:

§5
Weiterleitung der Landes- und Kreismittel
an die Kindertageseinrichtungen und die Tagespflegepersonen

(1) Von den nach § 19 Abs. 1 Kifd6G M-V zur Verfiigung stehenden Landes- und
Kreismitteln werden 1,5 % als Ausgleichsreserve und die erforderlichen Mittel
zur sozialvertraglichen Staffelung der Elternbeitrage einbehalten. Den verblei-
benden Anteil leitet der Landkreis Rostock als Platzkostenzuschuss an die
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Trager der Kindertageseinrichtungen und die Tagespflegepersonen nach den
Vorschriften der Abs. 2 bis 6 weiter.

2y (...

(3) (...)

“4) (...)

(5) Soweit sich im laufenden Férderjahr erhebliche Abweichungen von den Pla-
nungen ergeben, kann eine Neuberechnung der Platzkostenzuschisse erfol-
gen.

(6) Uberschiisse oder Defizite von Platzkostenzuschiissen sind im auf das For-
derjahr folgenden Jahr auszugleichen.

(7) (.-)

(8) Die Verteilung der weiteren Landesmittel nach § 18 KiféG M-V erfolgt in eige-
ner Verantwortung der Verwaltung des Jugendamtes. Der Jugendhilfeaus-
schuss kann bei Bedarf Regelungen treffen.

a.

Eine Erm&chtigungsgrundlage zur Regelung eines Einbehaltes fiir eine Ausgleichsreserve
sowie fur die sozialvertragliche Staffelung der Elternbeitrdge i. S. v. § 5 Abs. 1 Kif6G-Sat-
zung a. F. enthdlt das KiféG M-V nicht.

Vielmehr regelt § 17 KifoG M-V (ab 1. Januar 2020: § 25 KiféG M-V) die Grundsétze des
Systems der vom Land, dem Kreis bzw. der kreisfreien Stadt als dffentlichen Trager der
Jugendhilfe, der Gemeinde, in der das zu betreuende Kinder wohnt, zu Ubernehmenden
Kostenanteile sowie (bis einschlielflich 2019) der Elternbeitrége. Diese Grundsatze wer-
den in den Vorschriften der §§ 18, 19 und 21 Kifé6G M-V (ab 1. Januar 2020: §§ 26-29 Ki-
foG M-V) detailliert in Bezug auf die jeweiligen Finanzierungsbeteiligten beschrieben.
Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Kif6G M-V (i. d. bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fassung)
leiten die Landkreise als értliche Trager der &ffentlichen Jugendhilfe die ihnen nach § 18
Abs. 2 gewahrten Landesanteile an die Trager von Kindertageseinrichtungen und Tages-
pflegepersonen weiter. Eine Einschrankung der Weiterleitung ist insoweit nicht vorgese-
hen, insbesondere wird weder eine Ausgleichsreserve ausdrlcklich oder konkludent ge-
nannt noch bestimmt, dass Mittel zur sczialvertrdglichen Staffelung der Eiternbeitrage
vom &Gffentlichen Jugendhilfetrdger teilweise einbehalten werden dirfen. Vielmehr regelt
bereits § 90 Abs. 2 Satz 1 SGB VI, dass der Kostenbeitrag (im Sinne von Abs. 1) ganz
oder teilweise vom Trager der éffentlichen Jugendhilfe — hier also der Antragsgegner —
Ubernommen werden kann. Eine teilweise Ubernahme durch den Trager der Kindertages-
einrichtung — hier die Antragsteller — ist weder in § 90 SGB VIl noch in § 21 Kif8G M-V

(i. d. bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fassung) vorgesehen. Eine Befeiligung des

Tragers der Kindertageseinrichtung hier in Form eines Vorwegabzugs ist systemfremd
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und verstoRt jedenfalls gegen Landesrecht in Gestalt des in den §§ 17, 18, 19 und 21

KiféG M-V (in der oben genannten Fassung) geregelte Finanzierungssystems.

Auch aus der Verfahrensakte zum Satzungseriass ergibt sich hierzu im Ubrigen keine na-
here Erlduterung. Auf die Nachfrage zum Einbehalt in der 4. Sitzung der Arbeitsgemein-
schaft Kindertagesstatten am 13, Marz 2014 wurde diesbeziglich durch Herrn
(Verwaltung) ledigiich und chne néhere Angaben auf das Kif6G M-V verwiesen (BI. 55 d.

BA. A).

b.

§ 5 Abs. 5 Kif6G-Satzung a. F. verstélt gegen Bundesrecht in Gestalt des § 78d Abs. 3
Satz 1 SGB VIII. Die Bestimmung sieht vor, dass bei unvorhersehbaren wesentlichen Ver-
anderungen der Annahmen, die der Entgeltvereinbarung zugrunde lagen, die Entgelte auf
Verlangen einer Vertragspartei fir den laufenden Vereinbarungszeitraum neu zu verhan-
deln sind. Damit geht das Bundesrecht von einer vertraglichen Neuregelung durch die
Parteien im Sinne des aus § 242 BGB (Gebot von Treu und Glauben) entwickelten insti-
tuts der Stérung der Geschéftsgrundiage, nunmehr § 313 BGB (vgl. Gottlieb in: Kunkel
[Hrsg.], SGB VIII, 5. Aufl. 2014, § 78d Rn. 5}, und nicht von einer — so zu verstehenden —
einseitigen Neuberechnung seitens des Antragsgegners aus. Dieses Regelungssystem
liegt auch dem Finanzierungsmodell des Kif6G M-V in §§ 17 if. Kif6G M-V zugrunde.

C.
Entsprechend verstoRt § 5 Abs. 6 KifoG-Satzung gegen § 78d Abs. 1 Satz 2 SGB VIII.
Danach sind nachtrédgliche Ausgleiche nicht zulassig. Mit dieser Vorschrift wird zwar ei-
nerseits dem Einrichtungstrager das unternehmerische Risiko zugeordnet. Andererseits
ist es dann jedoch auch ausgeschiossen, dass Uberschiisse oder Defizite des Férderjah-

res im Folgejahr ausgeglichen werden. Auch insoweit ist das Bundesrecht und das darauf

aufbauende Landesrecht abschlieRend.

d.
Die Vorschrift des § 5 Abs. 8 Kif6G-Satzung a. F. ist unwirksam. Sie verstdit gegen § 70

Abs. 2, 1 SGB VIl

Die Aufgaben des Jugendamts werden gemaf § 70 Abs. 1 SGB VIl durch den Jugendhil-

feausschuss und durch die Verwaltung des Jugendamts wahrgenommen. Nach Absatz 2
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der Bestimmung werden die Geschéfte der laufenden Verwaltung im Bereich der &ffentli-
chen Jugendhilfe vom Leiter der Verwaltung der Gebietskérperschaft oder in seinem Auf-
trag vom Leiter der Verwaltung des Jugendamts im Rahmen der Satzung und der Be-

schlisse der Vertretungskdrperschaft und des Jugendhilfeausschusses gefiihri.

Die in § 5 Abs. 8 Kif6G-Satzung a. F. getroffene Regelung, wonach die Verteilung der
weiteren Landesmittel nach § 18 Kif6G M-V in eigener Verantwortung der Verwaltung des
Jugendamtes erfolgt (Satz 1} und der Jugendhilfeausschuss bei Bedarf Regelungen tref-
fen kann, entspricht nicht der in § 70 Abs. 2, 1 SGB VIl vorgegebenen Zustandigkeitsor-
ganisation, die die in der Satzungsregelung normierte weitreichende Aufgabendelegation

auf die Verwaltung des Jugendamtes nicht vorsieht.

Wenn nach Mallgabe des § 70 Abs. 2 SGB VIII im Auftrag des Leiters der Verwaltung der
Gebietskorperschaft die Geschafte der laufenden Verwaltung im Bereich der éffentlichen
Jugendhilfe vom Leiter der Verwaltung des Jugendamts gefilhrt werden, ist gesetzlich vor-
geschrieben, dass dies im Rahmen der Satzung und der Beschliisse der Vertretungskér-
perschaft und des Jugendhilfeausschusses erfolgt, d. h. nach den darin normierten bzw.
festgelegten — grundsatzlichen — Vorgaben, die die Verwaltung des Jugendamtes binden
(vgl. Cberverwaltungsgericht Greifswald, Urteil vom 3. Dezember 2019 — 1 LB 65/18

OVG —, juris Rn. 43). Zu dieser gesetzlichen Aufgabenorganisation steht die satzungs-
rechtliche Regelung der Verteilung der weiteren Landesmittel nach § 18 Kif6G M-V in ei-

aener Verantwortuna der Verwaltung des Jugendamtes in klarem Widerspruch, zumal

noch nicht einmal die gesetzliche Differenzierung zwischen Geschiften der laufenden
Verwaltung und anderen {grundsétzlichen) Entscheidungen im Anwendungsbereich des
§ 18 KiféG M-V bericksichtigt ist. § 70 Abs. 1, 2 SGB VIl lasst sich eine derart weitrei-
chende Delegaticnsbefugnis, die eine eigenverantwortliche Verteilungsregelung ohne jeg-
liche Bindungen erlaubt, nicht entnehmen. Es ist im Ubrigen jedenfalls auch nicht ersicht-
lich, dass die Verteilung der weiteren Landesmittel nach § 18 KiféG M-V auch unter Be-
ricksichtigung der Regelung des § 19 Kif6G ohne weiteres den Geschiften der laufenden

Verwaltung zugeordnet werden kénnte.

Dass nach § 5 Abs. 8 Satz 2 KifG-Satzung a. F. der Jugendhilfeausschuss bei Bedarf
Regelungen treffen kann, stellt vor diesem Hintergrund eine Umkehrung der bundesrecht-

lich bestimmten Aufgabenverteilung zwischen dem Jugendhilfeausschuss und dem Leiter
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des Jugendamtes dar. Eine solche Einschrénkung der Zustéandigkeiten des Jugendhil-
feausschusses widerspricht zudem sowohl § 71 Abs. 2 SGB VIII, wonach sich der Ju-
gendhilfeausschuss mit allen Angelegenheiten der Jugendhilfe befasst, als auch § 71
Abs. 3 Satz 1 SGB VIII, wonach er Beschlussrecht in Angelegenheiten der Jugendhilfe im
Rahmen der von der Vertretungskérperschaft bereitgestellten Mittel, der von ihr erlasse-
nen Satzung und der von ihr gefassten Beschlisse hat. Der Jugendhilfeausschuss kann
deshalb nach diesen Mafigaben Regelungen freffen, wenn er selbst einen Bedarf dafiir
sieht. Seine Zustandigkeit ist bundesrechtlich gesichert und nicht davon abhangig, dass
der Kreistag oder auch (nur) der Leiter der Verwaltung des Jugendamtes einen solchen

Bedarf zuvor bejaht haben misste.

2

§ 8 Kif6G-Satzung a. F. verstoBt gegen Landesrecht, namlich die §§ 10 Abs. 4 Satz 1 i. V.
m. Satz 3 und Satz 4 Kif6G M-V (i. d. Fassung des 4. AndG Kif6G M-V; ab 1. September
2017: § 11a KifoG; siehe auch oben C.1.1.) und ist deshaib unwirksam.

Die Vorschrift lautet:

§8
Einsatz padagegischer Fachkrafte und Assistenzkrifte

(1) Fur den Einsatz padagogischer Fachkrifte gelten die Regelungen des § 10
Abs. 4 Kif6G M-V mit folgenden Maligaben:

1. Die Fachkraft-Kind-Relationen sind einrichtungs- und angebotsbezogen
in einem Zeitraum von 6 Monaten im Durchschnitt einzuhalten. Sie sind
keine Vorgaben fur eine maximale Gruppengréte,

2. Bei einer wichentlichen Regelarbeitszeit einer padagogischen Fachkraft
von 40 Stunden gelten folgende Betreuungsschiiissel als Berechnungs-
grundlage for die Vereinbarungen nach § 16 Kif6G M-V und zur Bestim-
mung der finanziellen Beteiligung der Gemeinde nach § 20 und des EI-
ternbeitrags nach § 21 Kif6G M-V:

Krippe Kindergarten Hort

(fir 6 Kinder) (fur 18 Kindery  (fir 22 Kinder)
Ganztagsplatz: 1,16 VK 1,50 VK 0,84 VK
Teilzeitplatz: 0,70 VK 0,90 VK 0,50 VK
Halbtagsplatz: 0,46 VK 060VK e

3. Fur die Reduzierung der Fachkraft-Kind-Relation nach § 10 Abs. 4 Satz
1 Ziffer 2 und Satz 2 Kif6G M-V werden bei einer wichentlichen Regel-
arbeitszeit einer padagogischen Fachkraft von 40 Stunden folgende zu-
sétzliche Betreuungsschlitssel beriicksichtigt:
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Kindergarten Kindergarten
(fur 16 Kinder}  (flir 15 Kinder)

Ganztagsplatz: 0,19 VK 0,30 VK
Tellzeitplatz: 0,11 VK 0,18 VK
Halbtagsplatz: 0,08 VK 0,12 VK

4, Zusatzliche Fachkrafte fur Leistungen nach dem SGB XII {Integrations-
leistungen) und andere gesondert finanzierte Leistungen werden auf die
Betreuungsschliissel nicht angerechnet.

5. Die zuséatzlichen Zeiten fur die veranderte Fachkraft-Kind-Relation nach
§ 10 Abs. 4 Kif6G M-V im Kindergarten sowie fiir die mittelbare padago-
gische Arbeit nach § 10 Abs. 5 Kif6G M-V werden durch zusétzliche
Landesmittel gemaR § 18 Abs. 3 KifdG M-V finanziert und in den Verein-
barungen nach § 16 KiféG M-V gesondert ausgewiesen. Sie sind nicht
Bestandteil der finanziellen Beteiligung der Gemeinde nach § 20 und
des Elternbeitrags nach § 21 Kif6G M-V.

{2) Es kénnen altersgemischte Gruppen (Krippe/Kindergarten) mit bis zu 4 Krip-
penkindern ab dem vollendeten 2. Lebensjahr gebildet werden.

(3) Zusitzlich zu den padagogischen Fachkraften kénnen im Einvernehmen mit
der Gemeinde, in der die Férderung angeboten wird und im Einvernehmen
mit dem Elternrat in Krippen und Horten Assistenzkréfte nach § 11 Abs. 3
Kif6G M-V eingesetzt werden. In einer Krippe mit mindestens 2 Gruppen
(mindestens 12 Kindern) und in einem solitdren Hort betrégt der Stellenan-
teil der Assistenzkréfte jeweils maximal 0,5 VK.

(4) Zusétzlich zu den padagogischen Fachkraften kénnen im Einvernehmen mit
der Gemeinde, in der die Férderung angeboten wird und im Einvernehmen
mit dem Elternrat in Kindertageseinrichtungen Praktikanten und Studenten
nach § 11 Abs. 4 Kif6G M-V sowie Teilnehmer am Freiwilligen sozialen Jahr
und am Bundesfreiwilligendienst eingesetzt werden.

a.

Soweit § 8 Abs. 1 Ziff. 2 Kif6G-Satzung a. F. die aufgefiihrten Betreuungsschlissel als
Berechnungsgrundlage fiir die Vereinbarung nach § 16 Kif6G M-V regeit, folgt die Unwirk-
samkeit dieser Regelung daraus, dass der Kreistag als Rechtssetzungsorgan das ihm bei
der Festlegung des Betreuungsschlissels eingerdumte Ermessen nicht fehlerfrei ausge-
abt hat. Es fehlt als Grundlage einer fehlerfreien Ausiibung des Normsetzungsermessens
in der Satzung bereits an der Ausgestaltung der in § 10 Abs. 4 Satz 3 und Satz 4 Kif6G
M-V gesetzlich vorgegebenen Merkmale fir die Berechnung des Einsatzes der padagogi-
schen Fachkrifte (aa.). Zudem hat dem Kreistag als Voraussetzung einer ordnungsgemaé-
Ren Ermessensentscheidung Uber die in § 8 Abs. 1 Ziff, 2 KiféG-Satzung a. F. aufgefilhr-

ten Betreuungsschliissel keinerlei Berechnung als Grundlage vorgelegen (bb.). Soweit die
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geregelten Betreuungsschllissel fir die nach § 16 Kif6G M-V zu treffenden Vereinbarun-
gen als bindend zu verstehen sein sollen, diirfte dies zudem nicht mit § 16 Kif6G M-V in

Einklang stehen (cc.).

aa.
§ 10 Abs. 4 Satz 1 KifsG M-V i. d. F. durch das 4. Kif6G-Anderungsgesetz vom 186. Juli
2013 (GVOBI. M-V 2013, 452) hestimmt, dass der értliche Trager der éffentlichen Jugend-
hilfe fir die unmittelbare pddagogische Arbeit unter Beriicksichtigung sozialer und sozial-
raumlicher Gegebenheiten sicherstellt, dass eine Fachkraft durchschnittlich

1. sechs Kinder bis zum vollendeten dritten Lebensjahr,

2. 16 Kinder ab vollendetem dritten Lebensjahr bis zum Eintritt in die Schule oder

3. 22 Kinder im Grundschulalter
fordert. Nach Satz 2 ist durch den ortlichen Trager der éffentlichen Jugendhilfe ab dem
1. August 2015 sicherzustellen, dass eine Fachkraft durchschnittlich 15 Kinder ab vollen-
detem dritten Lebensjahr bis zum Eintritt in die Schule férdert. Das Merkmal der sozialen
und sozialrdumlichen Gegebenheiten ist durch Satzungen der Landkreise und kreisfreien
Stédte auszugestalten (Satz 3), Gleiches gilt fiir das Merkmal des durchschnittlichen
Fachkraft-Kind-Verhalinisses mit der MaRgabe, dass die Ausgestaltung dieses Merkmals
einrichtungsbezogen und auf einen Zeitraum von sechs Monaten bezogen erfolgt (Satz
4).

In § 8 Abs. 1 Ziff. 1 Satz 1 KifoG-Satzung a. F. wird lediglich in Wiederholung von § 10
Abs. 4 Satz 4 Kif6G M-V normiert, dass die Fachkraft-Kind-Relationen einrichtungs- und
angebotsbezogen in einem Zeitraum von 8 Monaten im Durchschnitt einzuhalten sind. Die
von § 10 Abs. 4 Sédtze 3 und 4 Kif6G M-V vorgegebene Ausgestaltung des Merkmals der
sozialen und sozialrdumlichen Gegebenheiten und des einrichtungs- und auf einen Zeit-
raum von sechs Monaten bezogenen durchschnittlichen Fachkraft-Kind-Verhéltnisses
fehlt jedoch. Damit fehlt es zugleich an einer hinreichenden Grundlage fir die feblerfreie
Ausubung des nach § 10 Abs. 4 Satz 1 Kif6G M-V eingerdumten Normsetzungsermes-
sens, wie es in seiner ,Stellungnahme zu den Regelungen des § 10 Absatz 4 und des

§ 10 Absatz 5 des Kindertagesférderungsgesetzes M-V (Kif6G M-V})* vom Ministerium for
Arbeit, Gleichstellung und Soziales Mecklenburg-Vorpommern wie folgt skizziert worden
ist (Anlage Ast 2, Bl. 126R d. GA)):

,Uber die unbestimmten und ausgestaltungsbediirftigen Rechtsbhegriffe ,soziale
und sozialrdumliche Gegebenheiten® und ,durchschnittlich® in § 10 Absatz 4 Satz
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1 Kif6G M-V ist den Landkreisen und kreisfreien Stadten bei der inhaltlichen Aus-
gestaltung von Satzungen ein — wenn auch eingeschrankier — Ermessens- und
Entscheidungsspielraum eingerdumt, um die gesetzlichen Regelungen zu den
Fachkraft-Kind-Verhéaltnissen den konkreten értlichen Verhdltnissen im Landkreis
bzw. in der kreisfreien Stadt anpassen und damit die Grundlage fir den Ab-
schluss der Leistungs- und Entgeltvereinbarungen nach § 16 KiféG M-V fir jede
Einrichtung legen zu kénnen."

Soweit der Antragsgegner in § 8 Abs. 1 Ziff. 2 Kif6G-Satzung a. F. konkrete Betreuungs-
schlUssel bestimmt, werden damit weder Fachkraft-Kind-Relationen angegeben, noch
sind diese Betreuungsschllssel einrichtungsbezogen. Die Betreuungsschlissel geben an,
wie viele ,VK" (Vollzeitkrafte) der Antragsgegner bei einer wichentlichen Regelarbeitszeit
einer padagogischen Fachkraft von 40 Stunden fUr die Betreuung der jeweiligen Kinder-
gruppe, bezogen auf die in § 10 Abs. 4 Satz 1 KifoG-M-V angegebene GruppengrélRe fir
Krippe (6 Kinder), Kindergarten (18 Kinder) und Hort (22 Kinder) fiir erforderlich halt, er-
ganzt durch die Regelung in § 8 Abs. 1 Ziff, 3 Kif6G-Satzung a. F., wonach zusétzliche
Betreuungsschlissel beriicksichtigt werden. Mit diesen Betreuungsschliisseln mag der
Antragsgegner das Ziel verfolgt haben, dem Sichersiellungsgebot aus § 10 Abs. 4 Satz 1
und Satz 2 Kif6G M-V zu geniigen, die Regelung erflllt jedoch nicht die vorstehend erér-

terten Anforderungen.

Abgesehen von der fehlenden Nermierung dieser Merkmale I1dsst sich auch nicht erken-
nen, dass die betreffenden Merkmale im Normsetzungsprozess hinreichend Gegenstand
der Beratungen und Beschlussfassung gewesen sein kénnten. In der vorgenannten minis-
teriellen Stellungnahme finden sich insoweit auch Hinweise dazu, welche konkreten &rtli-
chen Verhiltnisse fur eine Unter- bzw. Uberschreitung insoweit beriicksichtigungsfihig

sein kénnen (Bl. 127 d. GA.):

.Berlcksichtigungsfahige soziale oder sozialrdumliche Gegebenheiten flr eine
Unterschreitung des Fachkraft-Kind-Verhaltnisses kénnen sein:
* Farderung von Kindern mit Behinderung,
» Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund,
s 500. soziale Brennpunkte,
» Personenberechtigte sind ganz oder teilweise an der Ausibung des
Personensorgerechts gehindert im Sinn der §§ 20 und 27 SGB VI,
s Alter und Entwicklungsstand der Kinder

Berlcksichtigungsfahige soziale eder sozialrdumliche Gegebenheiten fir eine
Uberschreitung des Fachkraft-Kind-Verhéltnisses kénnen sein:

s Sanierte oder neu gebaute Kindertageseinrichtung,

+ Ausreichende rdumliche Umsténde,
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+ Besonders qualifiziertes Fachpersonal (regelmaRige teilnahme an Fort-
und WeiterbildungsmaBRnahmen bzw. Inanspruchnahme von Fach- und
Praxisberatung),

Zusammenlegung der Kinder wahrend der Hol- und Bringezeiten,

Alter und Entwicklungsstand der Kinder,

ausreichende Erziehungskompetenz der Personensorgeberechtigten,
Grad der Einbeziehung der Personensorgeberechtigten in den Alltag
der Kindertageseinrichtung”

Dass sich der Kreistag bei seinem Satzungsbeschluss etwa mit diesen Merkmalen ausei-
nandergesetzt hitte, ist weder der Niederschrift der Kreistagssitzung vom 23. April 2014,
auf der die Satzung beschlossen wurde, zu entnehmen, noch sonst aus den beigezoge-
nen Verwaltungsakten ersichtlich. In der Niederschrift liber die 3. Sitzung der Arbeitsge-
meinschaft Kindertagesstatten des Jugendhilfeausschusses des Landkreises Rostock
vom 28. Januar 2014 findet sich lediglich, dass nach der kurzen Darlegung, wie die unter-
schiedlichen Berechnungen und die Zahlungen der Landes- und Kreismittel in den beiden
Altkreisen Bad Doberan und Gustrow erfoigten, eine rege Diskussion zu § 5 sowie § 8 des
Satzungsentwurfs folgte. In der 4, Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Kindertagesstatten am
13. Méarz 2014 wurden ausweislich der Niederschrift die einzelnen Vorschriften der Sat-
zung erdrtert, ochne dass jedoch die o. g. Merkmale erwahnt werden, Dem Jugendhil-
feausschuss lag zwar zu seiner Sitzung am 26. Marz 2014 auch eine Begrindung zur Be-
schlussvorlage vor, die sich zu den Merkmalen jedoch ebenfalls nicht verhéalt. Soweit nach
der Niederschrift Uber diese Sitzung die LIGA M-V mitgeteilt hat, dass die vorliegende
Satzung gegen héherrangiges Recht verstofie, wird das in der Niederschrift nicht weiter
konkretisiert. Das Schreiben der LIGA der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege in
Mecklenburg-Vorpommern e. V. vom 31. Marz 2014 setzt sich mit den Merkmalen nach
MaRgabe der ministeriellen Stellungnahme auseinander (Seite 2 des Schreibens). Dieses
Schreiben lag zwar den Mitgliedern des Kreisausschusses in seiner Sitzung vom 2. April
2014 vor, seitens der Verwaltung wurde auf eine Frage hierzu (TOP 9} jedoch lediglich er-
klart, dass die Stellungnahme an der Satzung vorbeigehe, der Lobbyverband fordere An-
derungen, welche die Eltern und die Gemeinden zusatzlich belasten und nicht mit der Sat-

zung vereinbar seien.

bb.

Aus der vorstehenden Darstellung des Normsetzungsverfahrens ergibt sich zugleich, dass
dem Kreistag keine Berechnungsgrundlage fir die Festlegung der Betreuungsschliissel
vorgelegen hat oder eine ndhere Begrindung derselben mit der Beschlussvorlage mitge-

teilt worden ist. Insoweit hat der Kreistag sein — unabhéngig von dem durch § 10 Abs. 4
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Satz 1 Kif6G M-V auch nach allgemeinen Grundsétzen bestehendes — Satzungsermes-

sen ohne eine hinreichende Grundlage und damit nicht ordnungsgemag ausgeibt.

Die Berechnung ist auch nicht in dem Sinne aus sich heraus ohne weiteres nachvollzieh-
bar, dass eine solche Berechnungsgrundlage hatte entbehrlich sein kénnen. Der Ganz-
tagsplatz umfasst gem&R § 4 Abs. 2 Satz 2 Kif6G M-V eine Betreuung von 50 Wochen-
stunden. Wenn die Betreuung durch padagogische Fachkréfte mit einer wochentlichen
Regelarbeitszeit von 40 Stunden erfolgt, werden — rein rechnerisch — (50 : 40 =) 1,25 VK
(Volizeitkrafte) bendtigt. Die in der Satzung angegebenen VK-Werte firr Krippe, Kindergar-
ten und Hort entsprechen jedoch nicht diesem Wert und weisen auch zueinander deutli-
che Unterschiede auf, so liegt der Wert fir die Betreuung von Kindergartenkindern deut-
lich Gber 1,25 VK (fir 18 Kinder 1,50 VK, fiir 16 Kinder 1,50 + 0,19 VK, fur 15 Kinder 1,50
+ 0,30 VK), digjenigen fiir die Betreuung von Krippenkindern (1,25 - 1,16 =) 0,09 und fir
Hortkinder (1,25 - 0,84 =) 0,41 geringfligig bzw. deutlich darunter. Fir diese Differenzie-

rungen fehlen die entsprechenden Berechnungsgrundlagen.

cc.
Soweit die geregelten Betreuungsschllissel fir die nach § 16 KifdG M-V zu treffenden
Vereinbarungen als bindend zu verstehen sein sollen, diirfte dies zudem nicht mit § 16
Kif6G M-V (ab 1, Januar 2020: § 24 KifoG M-V) in Einklang stehen.

Nach § 16 Abs. 1 Kif6G M-V {eingefiihrt durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Kin-
dertagesférderungsgesetzes (3. AndG KifoG M-V) vom 12, Juli 2010, GVOBI. M-V 2010,
396) soll der értliche Trager der Jugendhilfe Vereinbarungen Giber den Betrieb der Kinder-
tageseinrichtungen nach den &§ 78b bis 78e SGB VIII oder vergleichbare Vereinbarungen
im Einvernehmen mit der Gemeinde, in der die Férderung angeboten wird oder werden
wird, abschlieRen. Mit den Vereinbarungen werden Inhalt, Umfang und Qualitét der Leis-
tungsangebote und die betriebsnotwendigen Investitionen der jeweiligen Kindertagesein-
richtungen festgelegt. Nach Absatz 2 der Vorschrift entscheidet die Schiedsstelle, wenn
keine Vereinbarung zu Stande kommt {(ab 1. Januar 2020: Schlichtungsverfahren nach

§ 24 Abs. 5 Kif6G M-V). Nach Absatz 4 schlieflen die kommunalen Landesverbdnde mit
den Verbdnden der Trager der freien Jugendhilfe und den Vereinigungen sonstiger Leis-
tungserbringer auf Landesebene einen Rahmenverirag geman § 78f SGB VI, Uber den
Inhalt der Vereinbarungen nach Absatz 1 (ab 1. Januar 2020: § 24 Abs. 4 Kif6G M-V).
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Nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 Kif6G M-V ,gelten ... (die) Betreuungsschlissel als Berechnungs-
grundlage fir die Vereinbarungen nach § 16 KifdsG M-V". Soweit diese Vereinbarungen im
Hinblick auf die Betreuungsschlussel einer Bindungswirkung unterliegen sollen, diirfte
diese dem gestuften Vereinbarungsmodell des § 16 Kif6G M-V nicht gerecht werden.
Zwar wird mit dieser Satzungsregelung nicht der Abschluss von Vereinbarungen nach

§ 16 Kif6G M-V als solches ausgeschlossen, andererseits sollen diese Betreuungsschlis-
sel ersichtlich nicht lediglich Hinweischarakter haben oder eine bloRe Orientierung geben,
vielmehr sollen sie — wie sich aus dem Begriff ,Berechnungsgrundlage” ablesen l&sst —
der Berechnung zugrunde gelegt werden, die Berechnung soll also von diesen Werten
ausgehen. Diese Auslegung wird noch verstarkt dadurch, dass die Betreuungsschliissel

.gelten®, mithin eine rechtliche Wirkung entfalten sollen.

Der Antragsgegner selbst ist von der Verbindlichkeit seiner Satzungsregelung ausgegan-
gen. in der Begrindung zur Beschlussvorlage der Kif6G-Satzung zur Sitzung des Jugend-
hilfeausschusses vom 26. Marz 2014 (BI, 61 der BA. A) heilit es, dass der Landkreis mit
dem § 8 seinen gesetzlich vorgesehenen Gestaltungsspielraum ausibe. Teilweise seien
diese Festlegungen bisher in gesonderten Richtlinien des Jugendhilfeausschusses enthal-
ten gewesen. Aus Granden der Rechtswirksamkeit sollten sie in die Satzung tibernom-
men werden. Bereits zuvor war in der 3. Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Kindertagesstat-
ten vom 28. Januar 2014 seitens der Verwaltung | 1 ausgefuhrt worden, dass
Richtlinien bisher im Schiedsstellenverfahren nicht anerkannt worden seien und der Land-
kreis aus Rechtssicherheitsgriinden die Betreuungsschlissel in der Satzung festiegen
mochte. Auch die Schiedsstelle nach § 78g SGB Vil hat sich in threm Schiedsspruch vom
9. September 2016 an die Vorgabe der Satzung der dortigen Antragsgegnerin gebunden
gesehen (S. 5 der Entscheidung, Bl. 139 d. GA)).

Mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen kann der Senat jedoch offen lassen, ob die
Rechtswidrigkeit von § 8 Abs, 1 Nr. 2 Kif6G-Satzung a. F. auch aus einem VerstoR gegen
§ 16 Kif6G M-V folgt. '

dd.
Da es sich bei der Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 Kif6G-Satzung a. F. um eine zentrale
Regelung des Absatz 1 handelt, an die etwa die Regelungen in Nr, 3 und 4 anknipfen, ist

§ 8 Abs. 1 Kif6G-Satzung a. F. insgesamt unwirksam; da kein sinnvolier Regelungsgehalt
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verbleibt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Satzungsgeber die Norm

auch ohne die zu beanstandenden Regelungen erlassen hétte.

b.

Soweit mit § 8 Abs. 2 Kif6G-Satzung a, F. die Gestaltungsmdglichkeiten der Tréager der
Kindertagesstatten fur altersgemischte Gruppen eingeschrinkt werden, verstofit die Vor-
schrift gegen die Vereinbarungsmaxime aus § 16 Kif6G M-V, sie enthélt eine unzuléssig

bindende Vorfestlegung, fiir die eine Rechtsgrundlage fehlt.

c.
Auch die Regelung des § 8 Abs, 3 KifoG-Satzung a. F. ist wegen VerstoRes gegen § 16
Kif6G M-V unwirksam. Die Bestimmung enthalt ebenfalls eine unzulassig bindende Vor-
festlegung, fur die eine Rechtsgrundlage fehlt. Dies gilt umso mehr, als die Beschéftigung
der Assistenzkrafte nach § 11 Abs. 3 Satz 4 KifsG M-V (i. d. F. des 4. AndG Kif6G M-V) in
den Vereinbarungen nach § 16 Kif6G M-V zu berlcksichtigen ist.

Zudem wurde mit Art. 1 des Funften Gesetzes zur Anderung des Kindertagesférderungs-
gesetzes vom 22. Juli 2017 (GVOBI. M-V 2017, 195) § 11 in Abs, 2 nicht nur dahingehend
geéndert, dass neben Sozialassistentinnen und Sozialassistenten auch Kinderpflegerin-
nen und Kinderpfleger Assistenzkréafte sind. Vielmehr wurde in Satz 2 der Vorschrift be-
stimmt, dass Uber den Einsatz von Assistenzkraften der jeweilige Trager der Kindertages-
einrichtungen entscheidet. Mit dieser Gesetzesinderung, die nach Art. 2 des Gesetzes
am 1. September 2017 in Kraft trat, wurde die angefochtene Kif6G-Satzung jedenfalls ab

diesem Zeitpunkt unwirksam.

d.

Soweit nach § 8 Abs. 4 KifoG-Satzung a. F. fir den Einsatz von Praktikanten und Studen-
ten sowie Teilnehmern am Freiwilligen sozialen Jahr und des Bundesfreiwilligendienstes
das Einvernehmen der Gemeinde und das Einvernehmen mit dem Elternrat bestimmt
wird, ist die Vorschrift in gleicher Weise wegen VerstolRes gegen § 16 Kif6G M-V unwirk-
sam. Die Bestimmung enthalt ebenfalls eine unzuldssig bindende Vorfestlegung, fur die
eine Rechtsgrundlage fehlt. Dass insoweit keine Satzungskompetenz des Kreistags des
Antragsgegners bestand, well es hierfur keine Satzungsermachtigung im KiféG M-V gab,
macht der Umstand deutlich, dass § 10 Abs. 4 Satz 2 Kif6G M-V i. d. F. des Dritten Ande-
rungsgesetzes (GVOBI. M-V 2010, 396, 401) noch bestimmte:
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,Das Nihere legen die Landkreise und kreisfreien Stédte durch Satzung fest.”

Dieser Satz ist durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Kindertagesférderungsgeset-
zes (GVOBI. M-V 2013, 452, 453) gestrichen und mit einem anderen Inhalt ersetzt wor-
den. Mit den zugleich eingefilhrten Satzen 3 und 4 ist die Erméchtigung der Ausgestal-
tung durch Satzungen der Landkreise und kreisfreien Stadte — wie bereits ausgefihrt —

auf die genannten Merkmale beschrinkt worden.

e
Im Hinblick auf den Umstand, dass der (iberwiegende Teil der Regelungen des § 8 Kif6G-
Satzung a. F. sich als rechtswidrig erwiesen hat, ist die Norm insgesamt unwirksam; da
kein sinnvoller Regelungsgehalt verbleibt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
der Satzungsgeber die Norm auch ohne die zu beanstandenden Regelungen erlassen
hatte.

M.
§ 8 der Satzung des Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesférderungsge-
setzes vom 25, April 2014 in der Fassung des Art. 1 Nr. 4 der Ersten Anderungssatzung

zu dieser Satzung vom 11. Dezember 2019 ist ebenfalls fir unwirksam zu erkfdren.

Die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Kif6G-Satzung in der Fassung durch die Erste Anderungs-
satzung zur Kif6G-Satzung vom 4. Dezember 2019 ist aus denselben Griinden wie die
Vorfassung rechtswidrig und deshaib unwirksam. Zwar wurden durch die Erste Ande-
rungssatzung in § 8 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2 ,§ 16" durch ,§ 24" ersetzt und die Worte ,und
zur Bestimmung der finanziellen Beteiligung der Gemeinde nach § 20 und des Elternbei-
trags nach § 21 Kif6G M-V* mit Wirkung zum 1. Januar 2020 ersatzlos gestrichen, im Hin-
blick auf die festgestellien Rechtsmangel der vorherigen Regelung ist jedoch keine Hei-
lung erfolgt. In Ansehung der insoweit angenommenen Ermessensfehler hat die Vertrete-
rin des Antragsgegners in der mindlichen Verhandlung hinsichtlich der Grundlagen der
Beschlussfassungen des Kreistages zur Ersten Satzung zur Anderung der Satzung des
Landkreises Rostock zur Umsetzung des Kindertagesfdrderungsgesetzes ausgefiihrt,
man sei damals bei der entsprechenden Beschlussvorlage fiir den Kreistag im Hinblick

auf die zwischenzeitlichen gesetzlichen Anderungen unter Zeitdruck gewesen, das bishe-
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rige Satzungsrecht anzupassen, man habe dabei bewusst die Frage des ,Betreuungs-
schllssels® ,auen vor gelassen”, weil der Einstieg in einer entsprechenden Diskussion
dazu voraussichtlich eine rechtzeitigte Satzungsdnderung unméglich gemacht hatte. Inso-
weit beruht offensichtlich auch die Erste Anderungssatzung auf einer nicht ordnungsge-

imélRen Ermessensausibung.

Da § 8 Abs. 2 Kif6G-Satzung durch die Erste Anderungssatzung nicht beriihrt worden ist,

ist die Vorschrift auch in der Satzungsneufassung aus den genannten Griinden rechtswid-

rig.

Entsprechend den obigen Erwadgungen ist § 8 KifoG-Satzung in der Fassung der Ersten

Anderungssatzung insgesamt fiir unwirksam zu erklaren.

Mit der Ersten Anderungssatzung zur KiféG-Satzung wurden im Ubrigen § 8 Abs. 3 und

Abs. 4 mit Wirkung ab 1. Januar 2020 ersatzlos gestrichen und sind mit der Neufassung
von § 5 Kifo(G-Satzung die bisherigen Regelungsinhalte der friheren § 5 Abs. 1, 5, 6 und
8 Kif6G-Satzung a. F. entfallen,

V.
Im Ubrigen ist der Normenkontrollantrag unbegriindet und deshalb insoweit abzulehnen,

Die Antragsteller wenden sich ausdriicklich noch gegen die Regelungenin § 2, § 5 Abs. 4,
§ 7 und § 13 Kif6G-Satzung in beiden zur Uberprifung gesteliten Fassungen. Diese Vor-

schriften sind jedoch — wie auch die Satzung im Ubrigen — nicht zu beanstanden.

1.
§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 Kif6G-Satzung a. F. lauten:

§2

Betreuungsumfang

(1) Ein Ganztagsplatz umfasst in der Krippe, Kindergarten und in der Kinderta-
gespflege eine regelméalige Betreuungszeit von 50 Stunden, ein Teilzeit-
platz von 30 Stunden und ein Halbtagsplatz ven 20 Stunden in der Woche
in der Regel von Montag bis Freitag.

(2) Im Hort erfolgt die Férderung in der Regel bis zu 6 Stunden als Ganztags-
férderung oder bis zu 3 Stunden als Teilzeitférderung taglich von montags
bis freitags aulierhalb der Unterrichtszeiten.
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Die Norm tibernimmt die in § 4 Abs. 1 und 2 Kif6G M-V (i. d. F. des 4. AndG Kif6G M-V)
vorgegebenen Betreuungsstundenwerte, Die Antragsteller rigen die Formulierung in der
Kif6G-Satzung, dass diese Betreuungszeiten als ,regelmaiig” bezeichnet werden,
wodurch die Méglichkeit einer quantitativen Abweichung nach oben oder unten bestehe,
Zwar weicht die Satzungsregelung insoweit von der gesetzlichen Regelung des § 4 Abs. 1
und 2 Kif6G M-V im Worllaut ab (vgl. auch die Verwendung des Wortes ,regelmaliig” bei
Baulig/ Krenz/ Deiters [Hrsg.], Kindertagesbetreuung in Mecklenburg-Vorpommern, Vor-
schriften fur die Jugendhilfe und Tageseinrichtungen mit Kommentar, Kennzahl 22.05, Er-
lduterungen zu § 5 Kif6G M-V, Rn. 3). Sie l&dsst sich jedoch gesetzeskonform und normer-
haltend dahingehend auslegen, dass die gesetzlichen Betreuungszeiten im Rahmen der

nach § 16 Kif6G M-V zu treffenden Vereinbarungen immer einzuhalten sind.

Soweit § 2 Abs. 1 Kif6G-Satzung a. F. auch die Formulierung enthilt, dass die Betreuung
.in der Regel von Montag bis Freitag” umfasst, Ubernimmt die Vorschrift lediglich die
gleichlautende gesetzliche Bestimmung in § 4 Abs. 1 Satz 2 Kif6G M-V. Insoweit sieht be-
reits die gesetzliche Vorschrift die Méglichkeit einer Abweichung vor. So kéinnen beispiels-
weise Offnungszeiten am Samstag oder im Rahmen einer sogenannten 24-Stunden-Kita

fur Eltern, die im Schichtdienst arbeiten, geschaffen werden,

Soweit die Antragsteller meinen, § 2 Abs. 2 Kif6G-Satzung a. F. erlaube in Widerspruch
Zzu § 5 Abs. 2 Satz 2 Kifé6G M-V (i. d. F. des 4. AndG Kif6G M-V) eine Abweichung in Be-
zug auf den Leistungsumfang in Horten, dieser sei im Gesetz mit ,drei Stunden” als Teil-
zeitférderung normiert, nicht wie in der Satzung mit ,bis zu 3 Stunden®, geht dieses Vor-
bringen fehl. Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 Kif6G M-V erfolgt die Férderung ,in der Regel bis zu
sechs Stunden als Ganztagsforderung oder drei Stunden als Teilzeitforderung taglich ...".
Ersichtlich beziehen sich sowohl die Formulierungen .in der Regel" und ,bis zu® auf beide
Arten der Férderung, so dass eine entsprechende Umsetzung in der Satzung dergestalt,
dass sich der Zusatz ,bis zu" bei beiden Fdrderungsarten findet, lediglich eine andere

sprachliche Fassung desselben Regelungsgehalts bedeutet.

§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 Kif6G-Satzung wurde durch die Erste Anderungssatzung nicht be-
rohit.
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2.
§ 5 Abs. 4 Kif6G-Satzung a. F. lautet:

(4) Die Platzkostenzuschiisse fiir das Folgejahr werden vom Jugendamt des
Landkreises Rostock den Tragern der Einrichtungen, den Kindertagespfle-
gepersonen und den Gemeinden bekannt gegeben.

Soweit die Antragsteller sich mit dem Argument, § 5 Abs. 4 bis 6 der Kif6G-Satzung a. F.
regelten im Widerspruch zu dem Vereinbarungsprinzip des § 16 KifoG M-V und dem dort
geregelten Grundsatz der Prospektivitédt der Entgelte ohne rechtliche Grundlage u. a. eine
riickwirkende Verrechnung und Anderung von Platzkostenzuschiissen, fithrt dies hinsicht-
lich § 5 Abs. 4 Kif6G-Satzung a. F. anders als bei § 5 Abs. 5 und Abs. 6 Kif6G-Satzung

a. F. (siehe dazu oben unter . 2.} nicht zur Unwirksamkeit der Vorschrift. Denn § 5 Abs. 4
Kif6G-Satzung a. F. bestimmt lediglich eine Bekanntgabe der Platzkostenzuschiisse,

ohne eine inhaltliche Regelung zu ihrer Hohe zu treffen.

Bei der Neufassung des § 5 Kif6G-Satzung durch die Erste Anderungssatzung ist der Re-
gelungsinhalt von § 5 Abs. 4 dahingehend geéandert worden, dass (nur noch) die laufen-
den Geldleistungen flr das Folgejahr vom Jugendamt des Landkreises Rostock den Kin-
dertagespflegepersonen bekannt gegeben werden, Abgesehen davon, dass sich diese
Vorschrift nunmehr nur noch an die Kindertagespflegepersonen und nicht mehr an freien
Trager der Kindertagesstatten richtet — und damit die Antragsteller von dieser Bestim-
mung nicht mehr betroffen sind — enthélt sie weiterhin lediglich eine nicht zu beanstan-

dende Bekanntgaberegelung.

3.
§ 7 Kif6G-Satzung a. F. lautet:

§7
Erlaubniserteilung fiir den Betrieb einer Kindertagesstitte
und far die Kindertagespflege

Der Jugendhilfeausschuss des Landkreises Rostock wird erméachtigt, Richtlinien
fiir die Erteilung von Erlaubnissen zum Betrieb einer Kindertageseinrichtung nach
§ 45 5GB VIl und fir die Kindertagespflege nach § 43 SGB VIl zu erlassen.

Soweit die Antragstelier hierzu der Ansicht sind, die Auslegung dieser Norm lege nahe,
dass diese Richtlinien gemah § 1 der Kif6G-Satzung a. F. fur die Antragsteller verbindlich

sein sollen, teilt der Senat diese Auffassung nicht. Den noch zu erlassenden Richtlinien
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kdme keine unmittelbare Geltung mit bindender Wirkung gegeniber den Antragstellern
zu. Vielmehr wilrden solche Richtlinien in erster Linie verwaltungsintern wirken und die
Verwaltung gegenliber Dritten lediglich aufgrund des Gleichbehandlungsgebots aus Art. 3
Abs. 1 GG dahingehend binden, entsprechend der Richtlinie ihre Verwaltungstitigkeit
gleichmaRig auszuiiben. Da seine inhaltliche Kenkretisierung fiir diese Richtlinien in die-
ser Satzungsnorm nicht festgeschrieben ist, liegt auch kein Verstol gegen § 16 Kif6G

M-V vor.

Der Senat kann offen lassen, ob sich eine solche Richtlinienkompetenz des Jugendhil-
feausschusses bereits aus dem SGB VIil und dem KiféG M-V unmittelbar ergibt, in die-
sem Fall hdtten die angefochtenen Satzungsvorschriften chnehin lediglich deklaratori-

schen Charakter.
§ 7 ist durch die Erste Anderungssatzung nicht beriihrt worden.

4,
§ 13 Kif6G-Satzung a. F. lautet:

§13
Ermaéchtigungen

Der Jugendhifeausschuss des Landkreises Rostock wird erméachtigt, eine Richtli-
nie fiir den Abschluss von Vereinbarungen geman §§ 78b bis e SGB VIl i.V.m.
dem Kif6G M-V und zur Berechnung der Entgelte in den Kindertageseinrichtun-
gen als Grundlage flr die Vertragsverhandlungen nach § 16 Kif6G M-V zu erlas-
sen.

Hinsichtlich dieser Bestimmung wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Ziffer 3 ver-

wiesen.

Durch die Erste Anderungssatzung ist in § 13 lediglich das Zitat von § 16 Kif6G M-V auf
die Neuregelung in § 24 Kif6G M-V geandert worden.

5.

Der Senat hatte nach alldem nur die Teilunwirksamkeit der KifaG-Satzungen im tenorier-
ten Umfang auszusprechen. Voraussetzung fir die Teilbarkeit einer Satzung ist, dass die
ohne den nichtigen Teil bestehende Restregelung sinnvoll bleibt {(§ 139 BGB analog) und

darilber hinaus mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne den zur Unwirksamkeit
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fuhrenden Teil erlassen worden wére (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2012 - 9 CN 1/11 —,
juris Rn. 30 m.w.N.). Da sich die Satzung auch an die Eltern/ Personensorgeberechtigten
(z. B. § 8) und Kindertagespflegepersonen (§ 10 ff.) richtet, bleibt die Kif6G-Satzung auch
ohne den fir unwirksam erklarten Teil sinnvell und kann daher angenommen werden,
dass der Kreistag des Antragsgegners die Satzung ohne die fir unwirksam erklarten Vor-
schriften erlassen hatte, wenn ihr deren Rechtswidrigkeit bewusst gewesen wére (vgl.
OVG Greifswald, Urteil vom 7, Mérz 2017 — 1 K 17/14 —, juris Rn. 21).

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO
i. V. m. § 188 Satz 2 VwGO.

Da das Verfahren gemal § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei ist (vgl. auch OVG Bre-
men, Urteil vom 14. Juli 2021 — 2 LC 112/20 —, juris Rn. 98), war lediglich Uiber die Kos-

tenverteilung der auergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu entscheiden.

Der Antrag der Antragstellerzu 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8. und 8. bzw. 4. und 10. ist teilweise
abgelehnt worden, sodass sie entsprechend nach Kopfteilen anteilig die Kosten zu tragen
haben. Der Senat hat im Rahmen einer Gesamtbetrachtung das Obsiegen der Antragstel-
ler pur hinsichtlich einzelner Vorschriften der insgesamt angefochtenen beiden Satzungen
aufgrund des erheblichen wirtschaftlichen Interesses gerade bezogen auf diese Vorschrif-
ten mit der Hilfte des Kostenwertes angesetzt. Der héhere Anteil der Antragsteller zu 4.
und 10. folgt aus der Kostenverteilung aufgrund der (bereinstimmenden Erledigungserkla-
rung der Beteiligten (§ 161 Abs. 2 Satz 1 VwGQ), insoweit war {iber die Kosten nach billi-
gem Ermessen zu entscheiden. Das fuhrte zur Auferlegung von héheren Kosten auf die
Antragsteller zu 4. und 10., weil ihr Antrag bezogen auf die Satzung in der Fassung der

1. Anderungssatzung insgesamt unzulassig war, da sie nach ihren eigenen Angaben im
Schriftsatz vom 31.0ktober 2021 seit dem 1. Januar 2020 {Antragsteller zu 10.) bzw. seit
August 2018 (Antragsteller zu 4.) im Geltungsbereich des Landkreises Rostock keine Kin-

dertagesstatten mehr betreiben.

Soweit die Antragsteller obsiegt haben, hat der Anfragsgegner die Kosten zu tragen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGQO i. V.
m. § 709 ZPO, hinsichtlich des Antragsgegnersi. V. m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da Revisionsgrinde i. S. v. § 132 Abs. 2 VwGO nicht

bestehen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung dieses Ur-
teils beim Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrafie 7, 17489
Greifswald, durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zu-
stellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Ver-

fahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Bundesverwailtungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch
Bevoliméchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 6 VwGO vertreten lassen. Ein Be-
teiligter, der nach Mallgabe der Satze 3, 5 und 6 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.



